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ABSTRACT 
This project studies the identity of the modern man in the present society and how the 
equality reflects and changes the male gender role. The investigation contains 
interviews with three men witch deals with themes like family life, work and 
masculinity. Based on the qualitative research interview and theories of Giddens, 
Goffman and Beck we are able to study the development of gender in the modern 
society, the men’s self-identity and stage performance. On this foundation there is an 
analysis with a discussion based on statements from the interview, about whether the 
men experience them self as masculine/men. The result is a picture of some men, who 
still on some areas is rather traditional conditional, but when it comes to family they 
have become more present.  	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MOTIVATION OG PROBLEMFELT  
Samfundsdebatten omkring det mandlige køn i Danmark har længe været tæt på ikke-
eksisterende. Kønsrollerne har de sidste mange år været under udvikling og i det 
moderne samfund har udviklingen bragt nye spørgsmål om, hvorledes 
kønsrollemønsteret skal se ud for at gavne alle parter i ligestillingens navn. Manden 
har ikke længere den samme plads i samfundet som tidligere og derfor har han svært 
ved at definere sin rolle i forhold til den traditionelle.  
Vi har en række forforståelser om den moderne mand og hans rolle i det danske 
samfund, som vi tager udgangspunkt igennem dette projekt, da disse har haft stor 
indvirkning på vores motivation for emnet. Fra vores synspunkt accepterer den 
moderne mand ligestilling specielt inden for familielivet. Manden har intet imod at 
deltage i det huslige arbejde, så længe han ikke har hovedansvaret for det, da ser han 
som kvindens ansvarsområde. Dog er der visse opgaver, som manden betragter som 
sine territorier: for eksempel at stå for at samle møbler, græsslåning, vedligeholdelse 
af bilen og andre opgaver, der ligger tæt op ad mandens traditionelle familieposition. 
Kvinden påtager sig stadig hovedansvaret for børneopdragelsen, mens manden 
sporadisk deltager som en form for legeonkel. Denne opdeling i opdragelsesmetoder 
betyder, at manderollen forbliver inden for det traditionelle område, da sønner ser 
deres fædre som forbilleder. Det er desuden vores formodning, at de fleste mænd 
vælger at føje kvinden i parforholdet, fordi de ser det som en metode til at bevare 
deres maskulinitet på. En anden position, hvor maskuliniteten er udsat er vores 
formodning om at det er de færreste mænd, der stiller sig tilfredse med at kvinden 
tjener mere end dem selv, da kvinder har indhentet mænd i mange erhvervsmæssige 
sammenhæng. Han giver dog sjældent udtryk for det, da det er tabuiseret at handle 
imod ligestillingen. Manden vil på grundlag af dette føle sig mindre maskulin, da det 
traditionelt set har været manden, der har forsørget familien og han udlever sin 
maskulinitet gennem arbejdet. Deraf kan der opstå problemer i den moderne mands 
verdensbillede. Vi vurderer at moderne mænd bevidst eller ubevidst kan se sig truet af 
ligestillingen, hvor kvindeidealet efterhånden har erstattet det mandlige. Vi undrer os 
over hvorfor kønsrollerne er fordelt på denne måde i modernitetens samfund og hvad 
det betyder for mandens identitet. Vores forforståelser er at billedet i samfundet af en 
rigtig mand er en meget maskulin stereotype eller den evige drengerøv, som er 
mandeidealet i dag. 
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Ifølge mandeforsker Kenneth Reinicke findes der en modvilje mod at diskutere 
ligestilling i Danmark, da vi allerede mener at vi har ligestilling. Hvor viser 
ligestillingen sig i hverdagslivets parforhold og kommer det begge parter til gode? 
Kvinder har opnået mange rettigheder, men er det på bekostning af mænd? Påvirker 
ligestillingen manderollen i en negativ retning? Både ja og nej skriver Reinicke, for 
ligestilling kan også være givtigt for mændene, selvom de som oftest ikke selv er klar 
over det. Derfor er der brug for, at mændene også forholder sig til ligestillingen for at 
kunne nyde godt af ligheden imellem kønnene (Reinicke 2002:68). Manden har kun 
få områder tilbage, hvor han kan udleve sin maskulinitet. Dette gælder for eksempel 
inden for sport og særligt på arbejdsmarkedet, hvor manderollen kommer til sin ret og 
hvor maskuliniteten står sin prøve (Reinicke 2002:28). Hvor meget af den 
traditionelle manderolle er der tilbage i den moderne mand? Får han sin maskulinitet 
udlevet på andre måder end den traditionelle mands?  
Samfundsdiskursen betyder at den ideelle mand skal påtage mange, ofte modstridende 
roller, fordi han skal leve op til en blanding af de tidligere traditionelle og de nye 
ligestillingsbaseret kønsroller. Manden er ikke længere familiens patriark og dette 
afspejles i nutidens samfund, der er indrettet til en familiestruktur, hvor mænd og 
kvinder i langt højere grad end tidligere lever hver for sig. Den moderne mand har 
svært ved at finde sig selv og sit ståsted i moderniteten, der er præget af et utal af 
valgmuligheder, der har stor betydning for selvidentiteten. 
Mange af disse overvejelser er grunden til at vi gerne ville arbejde videre med dette 
emne. Vi fandt at vores formodninger, var vanskelige at få besvaret, da der ikke 
findes særlig meget forskning inden for dette område i Danmark. Reinicke mener at 
mandeforskningen bliver taget alt for let på i Danmark, da det ikke er en del af den 
politiske agenda som kvindeforskningen er og derfor neglieres (Reinicke 2002:21). 
Dette projekt vil forsøge at bidrage til denne mangel. 
Vi vil tage udgangspunkt i forforståelser om kønsroller, med afsæt i 3 mænds hverdag 
og erfaringsverden. Deraf vil vi belyse, hvor mænd finder deres identitet og 
maskulinitet i dag og hvordan det kommer til udtryk i deres svar i forhold til den 
historiske udvikling. Dette er nogle af de problemstillinger, der vil blive undersøgt i 
denne rapport, hvilket munder ud i vores problemformulering: 
 
Hvordan oplever manden sig selv i dag i forhold til: 
-        Familie? 
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-        Arbejde? 
-        Maskulinitet? 
-        Kønsroller? 
-        Hvordan har kønsrollerne udviklet sig gennem de sidste fem årtier?	  
DIMENSIONSFORANKRING 
Videnskabsteori: Da projektet søger at finde frem til viden om menneskers handlinger 
og følelser inden for deres erfaringsverden, vil vi benytte den filosofiske hermeneutik 
som fortolkningsredskab til at skaffe os den viden.   
Metode: Den valgte metode optræder i samspil med videnskabsteoriens genstandsfelt 
plus teoriernes og skaber sammenhæng mellem teorierne og den indsamlede empiri. 
Subjektivitet & Læring: Ved at undersøge tre mænds livsverden ud fra deres udsagn i 
et kvalitativt forskningsinterview og siden hen fortolke dem ud fra sociologiske 
teorier, kommer projektet til omhandle relationen mellem subjekt og samfund og 
hvilken indvirkning det har på identiteten samt subjektets egen refleksioner over sin 
tilstedeværelse i den moderne verden. Vores hovedproblemstilling kommer derved til 
at indeholde dimensionens felt samt ved at de udvalgte sociologiske teoriers bidrag til 
belysningen af problemstillingen. 
Kultur & Historie: Projektets underspørgsmål er en forankring i denne dimension og 
indeholder en redegørelse for den sociale, historiske og kulturelle udvikling, som det 
moderne samfund har gennemgået de sidste 50-60 år, der har haft betydning for 
individets socialisering heriblandt udviklingen af aftraditionaliseringen og 
individualisering af det moderne samfund. Denne udviklingstendens vil blive brugt til 
at analysere individets optræden i den kulturelle kontekst ved at fokusere på mænds 
holdninger til historiske og kulturelle emner som ligestilling.  
Fremmedsprog: Denne dimension opfyldes ved at halvdelen af de brugte tekster er på 
fremmedsproget engelsk. 
VIDENSKABSTEORI 
Videnskabsteori har betydning for hvilke forskningsspørgsmål, der stilles, da det 
afhænger af, hvad man vil have svar på inden for et givent emne og ud fra hvilket 
perspektiv. Da vi vil have svar på mændenes subjektive forhold til deres kønsrolle i 
hverdagslivet, må vi nødvendigvis vælge en videnskabsteori, der vægter den 
menneskelige subjektivitet. Filosofisk hermeneutik passer projektet godt, da vi har 
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visse forforståelser med os i bagagen, som bevidst eller ubevidst medkommer i vores 
arbejde (Juul, Pedersen & Münster 2012:13:17).  
DEN HERMENEUTISKE CIRKEL 
Ontologi og epistemologi er grundantagelser, som den valgte retning af 
videnskabsteori bygger på og er forskellig fra teori til teori, derfor er det vigtigt at 
være bevidst om disse fra begyndelsen af. Ontologi er viden om det værende og dets 
væsen samt antagelser om virkeligheden og dennes karakter.  
Epistemologi er antagelser om erkendelsens væsen og hvad der er muligt at opnå 
viden om og bruges inden for videnskaben som retningslinje for hvordan man bør 
finde frem til viden. (Juul, Pedersen & Münster 2012:14:18) ”...hermeneutikken 
opererer med en ontologi, der opfatter den sociale virkelighed som grundlæggende 
forskellig fra naturen, og en epistemologi, der opfatter erkendelse af den sociale 
verden som fortolkning, der altid er usikker og åben for diskussion.” (Juul, Pedersen 
& Münster 2012:110). I den filosofiske hermeneutik er grundantagelserne baseret på 
den hermeneutiske cirkel og handler om hvad det vil sige at være menneske og dets 
historiske indlejring i en verden, som denne påvirkes af og derfor ikke kan frigøre sig 
fra (Juul, Pedersen & Münster 2012:121). Forskningsprocessens hovedmål i den 
filosofiske hermeneutik er at undersøge, fortolke og forstå meningsfulde fænomener. 
Dens krav er at forskerens medbringer sine egne ekspliciterede forforståelser og 
efterfølgende reflekterer over dem i fortolkningsprocessen. 
FILOSOFISK HERMENUTIK 
I den filosofiske hermeneutik er forskeren en del af den hermeneutiske cirkel, fordi 
han er en del af den verden, han ønsker at fortolke og kan derfor ikke fornægte sin 
påvirkning af sin ”væren i verden”. (Juul, Pedersen & Münster 2012:111) For Martin 
Heidegger befinder forskeren (subjektet) sig midt i den hermeneutiske cirkel og ikke 
uden for den, som i andre hermeneutiske retninger. Mennesket kan aldrig befinde sig 
uden for verden (objektet) og derfor skal den heller ikke fortolkes sådan. Erkendelse 
kan ikke opnås ved at sætte sig den for verden, da vi altid er påvirket af den allerede 
etablerede verden. Dog kan mennesket ved at reflektere over sin sig selv og verden 
opnå nye forståelser (Juul, Pedersen & Münster 2012:121). 
Hans-Georg Gadamer viderefører denne tankegang. Forskeren kan ikke være neutral i 
sin forskning og skal heller ikke være det, da dennes forforståelser kan have 
betydning for erkendelsen. Det hjælper forskeren med at få klarhed over de spørgsmål 
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han vil have svar på og hvordan han opnår den viden, han ønsker at erfare. 
Samfundets vigtige momenter bygger netop på et lag af forforståelser og erfaringer, 
der gennem traditioner igennem historien er blevet overleveret og revurderet. Derfor 
kan man ikke påstå, at fortolkning har en universel gyldighed, da de afhænger af den 
historiske kontekst (Juul, Pedersen & Münster 2012:122). Gennem ”applikation” 
testes forforståelserne med de nye erfaringer for at konkludere om de er valide. I 
denne proces indgår forskeren i en ægte samtale med den eller det, han ønsker 
forståelse for. Dette kaldes en ”horisontsammensmeltning”, hvor forskellige 
horisonter mødes og forandrer sig igennem samtale og pendling mellem forskerens 
forforståelser og de nye erfaringer han møder og aktiveres gennem anvendelse i 
undersøgelsen.  Forskeren for mulighed for at udvide og revurdere sine forforståelser 
gennem interaktion med og forståelse af en andens meningshorisont. Viden dannes 
ved at imødekomme den fremmede meningshorisont og der får man muligheden for at 
reflektere over sin egen væren i verden i forhold til den kontekst, man befinder sig i 
(Juul, Pedersen & Münster 2012:125).  
VIDENSKABSTEORETISK METODE  
Den hermeneutiske videnskabsteori passer godt sammen med kvalitative metoder, da 
meningsfortolkningen findes i mødet mellem forskeren og materialet. Dog findes der 
ingen standard for om forskeren finder frem til den rigtige mening i 
fortolkningsarbejdet. Dette skyldes at der ikke findes en bestemt lukket metodevej 
som benyttes og fortolkningen vil altid være åben for andre perspektiver, der kan 
skabe andre erfaringer end dem, man selv fandt frem til. Alt kan revurderes i den 
hermeneutiske ånd. Dog er der visse faldgrupper, man skal være opmærksom på. Det 
er vigtig ikke at forcere meningsfortolkningen eller at miste fokus i søgen efter 
meningsfulde fænomener (Juul, Pedersen & Münster 2012:132). 
Den filosofiske hermeneutik er et kritisk alternativ til de styrende naturvidenskabelige 
tilgange til viden og giver modsat positivistismen, adgang til aktørernes subjektive 
erfaringsverden (Juul, Pedersen & Münster 2012:18) ”Når mennesker handler, følger 
de ikke upersonlige love, men intentioner og formål, som det er den hermeneutiske 
forskers opgave at fremfortolke” (Juul, Pedersen & Münster 2012:20). Filosofisk 
hermeneutisk videnskab kan ikke efterkomme den positivistiske tilgangs krav om 
reproducerbarhed, både fordi forskningen afhænger af den givne forskers fordomme 
samt, at kvalitative interview ikke kan gengives med den præciserbarhed, 
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positivismen forlanger. Inden for de hermeneutiske fortolkningsvidenskaber er viden 
fortolkning og der findes intet sikkert grundlag for, at den ene fortolkning er mere 
rigtig end den anden, da resultaterne altid er åbne. De meningsfulde fænomener kan 
udlægges forskelligt og der findes mangfoldige fortolkningsmuligheder. 
Hermeneutik handler om fremfortolke meningen i empiri. Dens opgave er at finde 
meningen i menneskelige livsytringer, der ligger gemt bagved kulturelle livsformer og 
ritualer og at undersøge den menneskelige handlen gennem fortolknings kunst. Dette 
kræver et kendskab til den historiske kontekst, hvor disse forekommer for at finde 
frem til meningen med de menneskelige handlingsmønstre (Juul, Pedersen & Münster 
2012:108). Vi har valgt at udtage de begreber ud som passer til vores projekt, både 
inden for metode og de udvalgte teorier. Dette er gjort på baggrund af projektets 
størrelse, da for mange begreber ville blive for omfattende til at kunne lave en 
kohærent analyse. Desuden vil ikke alle begreber passe ind i dette projekt, da vi kun 
undersøger en brøkdel inden for emnet. Tidsmæssigt ville det også være for omfattede 
for et semestersprojekt. Den kvalitative metode valgt, fordi den giver os en bedre 
adgang til menneskets personlige livsverden (Juul, Pedersen & Münster 2012:422). 
Ulempen ved det kvalitative forskningsinterview er, at det tager længere tid at lave og 
man får enorme mængder af materiale, som de tager tid at sortere og udvælge de 
bedste resultater. Der er risiko for at kun en lille del vil være brugbar til analyse 
afhængig af forskerens evne til at erhverve sig de ønskede resultater frem fra 
interviewpersonen.  
HERMENEUTISK VALIDITET  
Begrebet validitet benyttes om styrken, sandheden og gyldigheden af et udsagn 
(Kvale & Brinkmann, 2009:272). Et argument er, at betragte som værende valid, hvis 
det er velbegrundet, fornuftigt og overbevisende, altså om man vurderer, at 
observationerne afspejler de fænomener, man interesserer sig for. Hermeneutisk viden 
kan ikke erklæres for sikker viden. Hermeneutisk empiri er et spørgsmål om 
forskerens forforståelser og da disse har betydning for hans perspektiv på hans videre 
forskning, kan ingen frasige sig at have indsamlet neutral empiri og derved en ren 
validitet, da enhver fortolkningsresultat er smittet af forskerens væren i verdens 
historiske kontekst. Validitetskriteriummet afhænger her af fortolkningens 
argumentationers styrke og dens kohærens. (Juul, Pedersen & Münster 2012:127) Om 
resultatet af en undersøgelse baseret på den filosofiske hermeneutik er valid nok 
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vurderes af ”det virkningshistoriske princip”. Dette afgør hvorvidt et 
fortolkningsresultats validitet vinder indpas over tid i samfundet. Dette sker i kraft af 
den hermeneutiske cirkel og dens uendelighedsprincip. Dog afhænger dette af 
valideringsfælleskab, altså den herskende vidensform i samfundet. Hermeneutisk 
validitet bliver et spørgsmål om ”argumentationsdisciplin” (Juul, Pedersen & 
Münster 2012:133). ”At validere sine resultater kommunikativt drejer sig om at 
overbevise andre om deres troværdighed. At validere dem pragmatisk drejer sig om at 
godtgøre, at de er anvendelige og frugtbare for forståelsen og håndteringen af en 
række problemer i det praktiske liv.” (Juul, Pedersen & Münster 2012:134) Det 
handler om at forhandle om resultaternes gyldighed med omverden inden for 
relevante valideringsfællesskaber som forskersamfundet eller offentligheden. 
VIDENSKABSTEORI OG METODE  
”Hvis man ønsker at undersøge menneskers adfærd og deres samspil med deres 
omgivelser, vil observationer og uformelle samtaler i feltundersøgelser som regel give 
mere gyldig viden, end hvis man blot spørger nogle personer om deres adfærd” 
(Kvale & Brinkmann 2009:136). Metodevalg afhænger af valg af de 
forskningsspørgsmål vi stiller, som igen afhænger af tilgangsvinklen: 
videnskabsteorien. Det kvalitative forskningsinterview passer godt sammen med den 
filosofiske hermeneutik, fordi det fokuserer på subjektets livsverden og dens styrke er 
at frembringe de personlige erfaringer som interviewpersonen indeholder, oftest 
ubevidst. Vi mener at den filosofiske hermeneutik er den bedste mulighed i forhold til 
dette projekt, fordi den passer godt sammen med det kvalitative forskningsinterview, 
hvilket giver os mulighed for at komme ind på subjekternes personlige livsverden 
(Juul, Pedersen & Münster 2012:422) Denne metode giver os mulighed for at finde 
frem til mønstre i deres udsagn, der har betydning for deres identitet i det moderne 
samfund og som de ikke selv er opmærksomme på under interviewet. Vi er bevidste 
om, at vi ikke vil få vil generelle svar, da validiteten ikke er det afgørende i denne 
videnskabsteori, men vi vil opnå en forståelse af de fænomener vi oplever ved mødet 
med de tre mænd og deres livsytringer og derved finde frem til en dybere mening i 
mænds erfaringsverden. Vi medbringer nogle forforståelser, som kan være produktive 
for forståelsesprocessen og den senere erkendelsen og derfor ikke må tilsidesættes. 
Disse bruges som et udgangspunkt for at opnå erkendelse i projektet. Allerede ved de 
spørgsmål, vi har valgt at få svar på, har vi brugt vores videnskabsteori, fordi vores 
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forforståelser har motiveret os til at undersøge dette emne nærmere inden for et 
bestemt perspektiv.  
VIDENSKABSTEORI OG TEORI 
Samfundsvidenskabens genstandsfelt er at forstå, beskrive og kritisere den 
samfundsmæssige virkelighed og menneskers sociale samhandlen og resultaterne 
deraf. Sociale institutioner som for eksempel familien, staten, arbejdsmarkedet, 
uddannelsesinstitutioner med andre, ændrer sig kontekstuelt over tid som følge af 
menneskelig handlen (Juul, Pedersen & Münster 2012:16). Vi synes det stemmer godt 
overens med Giddens teori om moderniteten, dens abstrakte systemer, det refleksive 
selv og disses betydning for selvidentiteten. Sammen med Becks teori om den 
moderne verdens udvikling og dets indvirkning på kønsrollerne udgør de en teoretisk 
ballast for vores valg af videnskabsteori, da det kan belyse de samfundsmæssige 
forandringer på et overordnet makroniveau. Goffman bidrager på et mikroniveau og 
bringer os endnu tættere på den subjektives virkelighed med sin teori inden for 
rollerne i hverdagsinteraktion, som hermeneutikken søger forståelse for. Ved at 
benytte disse teoretikere vil vi få en teoretisk sammenhæng i projektet, da alle vores 
teorier omhandler subjektet i samfundet og dets påvirkning af det og giver os en 
rettesnor til, hvordan vi skal arbejde med vores problemstilling.  
KVALITATIV FORSKNINGS INTERVIEW 
 
UDVÆGELSESKRITERIUM  
Vi har gjort os mange overvejelser om hvem vi ønskede at interviewe til denne 
undersøgelse. Som udgangspunkt var vores intention at beskæftige os med mænd fra 
to forskellige erhverv i grupper af seks personer, da dette ville vise en diversitet i 
resultatet. Men på grund af opgavens begrænsede omfang og tidsfaktoren, valgte vi, at 
mindske antallet til tre interviewpersoner. Kvale forklare hvorfor omfanget af 
interviewpersoner kan være begrænsende:”If the number of subjects is too small, it is 
difficult to generalize and not possible to test hypotheses of differences among groups 
or to make statistical generalizations” (Kvale & Brinkmann 2009:113). Da formålet 
med interviewene er, at undersøge den postmoderne danske mands opfattelse af 
maskulinitet, kan man argumentere for, at et bredere udvalg af synspunkter ville have 
været ideelt. På den anden side giver det begrænsede antal af interviews os bedre 
mulighed for, at analysere de enkelte udsagn modsat, hvis vi havde haft 12-14 
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interviews at bearbejde. Interviewpersonerne er udvalgt ved, at lave en ansøgning på 
Facebook. Vi søgte mænd som alle er etablerede i familielivet såvel som arbejdslivet 
og ønskede vi at de var mellem 25-35 år. Vores formodning er at mænd i den position 
har en plan med fremtiden og er bevidste om hvem de selv er. Desuden ønskede vi, at 
de skulle have børn (helst drenge), da dette giver os mulighed for at undersøge, 
hvordan de opfatter maskulinitet i forhold til faderollen og forholdet til deres egen far. 
Vi undlod, at skrive for specifikke krav i vores ansøgning og skrev heller ikke 
undersøgelsens præcise formål, da dette muligvis kan mindske antallet af frivillige 
deltagere. Vi hvervede tre mænd, der alle er fædre til sønner, fra Louises 
omgangskreds, da ingen meldte sig frivilligt til at deltage. 
MORAL OG ETIK  
I arbejdet med kvalitative forskningsinterview undersøger man ofte menneskers liv og 
de bearbejdede resultater bliver derefter lagt frem til offentligt skue. Derfor bør man 
altid overveje etiske problemer, der kan opstå under en sådan undersøgelse. De 
følgende fire områder diskuteres ofte i forbindelse med etiske retningslinjer for 
forskere; ”’Informed consent’, ’confidentiality’, ’consequences’ and ’the role of the 
researcher’” (Kvale & Brinkmann 2009:68).  
”Informed consent”: Deltagerne bør informeres om undersøgelsens overordnede 
formål og om der er særlige risici eller fordele ved at deltage. Ligeledes skal 
interviewpersonerne have den mulighed, at de til enhver tid kan springe fra, hvis de 
ikke længere ønsker at deltage.  Man bør holde en ”debriefing”, hvor man informere 
de involverede om hvem, der får adgang til materialet. Fuldstændig information vil 
modvirke, at deltagerne føler sig vildledt, men man må på den anden side overveje, 
hvor meget information der bør gives for, at man kan opnå de ønskede resultater. Når 
man vælger, at benytte en tragtformet spørgeteknik, er det en fordel at holde 
specifikke formål med undersøgelsen skjult for deltagerne, for derved at få nogle 
mere umiddelbare og spontane opfattelser fra dem, derved undgår man selv at lede til 
bestemte svar (Kvale & Brinkmann 2009:71). Med hensyn til ”confidentiality” bør 
man undgå at deltagernes personlige data bliver offentliggjort, desuden bør man 
overveje hvilken information der bliver tilgængelig for hvem. Fortrolighed som et 
etisk felt af usikkerhed er relateret til det problem, at anonymitet på den ene side kan 
beskytte deltagerne og således er et etisk krav, men på den anden side kan tjene som 
alibi for forskere ved at give dem mulighed for at fortolke deltagernes udsagn uden at 
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blive modsagt (Kvale & Brinkmann 2009:73) I nogle tilfælde vil deltagerne måske 
ønske, at blive krediteret for den viden, som de har bidraget med ved, at få deres navn 
nævnt. Det kvalitative forskningsinterview kan have ligeledes have ”consequenses”, 
hvis for eksempel interviewpersonerne giver oplysninger, som de senere fortryder. 
Dette kan skyldes at der af og til kan opstå en nærmest terapeutisk situation, når 
deltagerne føler sig trygge og derfor muligvis åbner sig mere end forventet (Kvale & 
Brinkmann 2009:74). ”The role of the researcher” som person er forskerens integritet 
afgørende for kvaliteten af den videnskabelige viden og af de etiske beslutninger, der 
træffes i kvalitativ forskning” (Kvale & Brinkmann 2009:74). Forskeren har et etisk 
ansvar for at fremlægge resultaterne af interviewet så korrekt som muligt. Det kan 
forekomme at deltagerne og forskeren identificere sig med hinanden og derfor lader 
sig påvirke, således kan der i nogle tilfælde opstå en spænding mellem professionel 
distance og personligt venskab (Kvale & Brinkmann 2009:75).       
RELIABILITET  
“Reliability” er et udtryk for, hvor troværdige forskningsresultater er. Man vurdere 
ofte reliabiliteten ved, at vurdere om en anden forsker, på et andet tidspunkt kunne 
stille de samme spørgsmål og have mulighed for at opnå de samme svar fra 
interviewpersonerne. Muligvis vil de interviewede ændre deres svar, hvis en de sad 
overfor en anden person, måske for at gøre indtryk på denne person, eller omvendt 
føler de måske større blufærdighed over for denne. Der er mange faktorer der kan 
påvirke reliabiliteten, for eksempel bør man vurdere om intervieweren stiller ledende 
spørgsmål, der muligvis har fået interviewpersonerne til, at svare på en bestemt måde, 
deres svar afspejler muligvis det, de tror, intervieweren gerne vil høre. Også 
transskriptionsprocessen kan give anledning til, at vurdere reliabiliteten. ”In relation 
to transcription of interviews, an example was given of the intersubjective reliability 
of the transcripts when the same passage was typed by two different persons” (Kvale 
& Brinkmann 2009:245). Når der fokuseres meget på reliabilitet, kan det forhindre 
kreative fornyelser i interviewet, modsat hvis intervieweren får lov til, at følge deres 
egen stil og lade samtalen føre dem andre veje end først planlagt.  
INTERVIEWFORM	  
Vi gjorde os både overvejelser om at interviewe deltagerne hver for sig eller i en 
fokus gruppe. Ulemperne ved et fokusgruppe interview er, at intervieweren 
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udelukkende har mulighed for, at styre samtalen i en bestemt retning, men ikke at 
guide hver enkelt på samme måde som i et interview på to mandshånd. Desuden 
mister man muligheden for at forfølge interessante vinkler på sagen fra hver enkelt, 
idet tingene foregår på et mere overordnet plan i en fokusgruppe. På den anden side 
var overvejede vi om det ville lette stemningen for de tre personer, at blive 
interviewet samlet, da de kender hinanden i forvejen og derved kunne hjælpe 
hinanden ”In the case of sensitive taboo topics, the group interaction may facilitate 
expression of viewpoints usually not accessible” (Kvale & Brinkmann 2009:150). Vi 
vurderede at fokusgruppe interview om maskulinitet kunne have endt med useriøs 
mandehørm, hvor personerne ikke ville kunne føle sig frie til at berette om deres helt 
egen mening om kønsroller og hvordan maskuliniteten defineres i dages Danmark. 
Desuden kan en være mere dominerende end de andre og det kan ende med at de ikke 
får sagt så meget, fordi den mest dominerende styrer interviewet. Vi afgjorde efter 
disse overvejelser at vi ønskede at interviewe hver person for sig da vi derved mener 
at oplysningerne vil være mere valide.   
SPØRGETEKNIK  
Vi vil i vores interview begynde med at fortælle deltagerne om undersøgelsens 
overordnede formål og desuden informere dem om, at de til enhver tid kunne afvise at 
besvare et spørgsmål. Vi vil ligeledes informere om at interviewet vil blive optaget, 
hvem der får adgang til svarene og hvordan de videre bliver bearbejdet. Herved mener 
vi at vi opfylder kravet om ”informed consent”. Vi udformer et script med 
omhyggeligt formulerede spørgsmål og ved at benytte en tragtformet spørgeteknik, 
ønsker vi at opnå nogle umiddelbare og spontane svar i forhold til hvis deltagerne var 
fuldstændigt informeret på forhånd. De indledende spørgsmål vil være overordnede 
omkring interviewpersonernes familieliv og deres hverdag. Dette har til formål at 
gøre deltagerne afslappede og få dem til at føle sig trygge, således at de får lyst til at 
åbne sig og tale åbent om emnet maskulinitet.  Derefter vil vi fortsætte med nogle 
mere dybdegående spørgsmål angående deltagernes opfattelser omkring maskulinitet 
og kønsroller (Kvale & Brinkmann 2009:128) 
LEDENDE SPØRGSMÅL	  	  
Det hænder ofte når man bedømmer et interviews kvalitet, at der stilles spørgsmål 
vedrørende ledende spørgsmål. Ved at spørge på en bestemt måde kan intervieweren 
påvirke svarene i en bestemt retning. Hvis mennesker er letpåvirkelige, som for 
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eksempel børn er, kan man nemt påvirke dem til at svare på en ønskværdig måde, 
derved kan validiteten bringes i fare. ”The validity of leading questions depends on 
the topic and purpose of the investigation” (Kvale & Brinkmann 2009:172). Ifølge 
Kvale behøver ledende spørgsmål ikke altid, at reducere et interviews reliabilitet, men 
kan ligefrem øge den (Kvale & Brinkmann 2009:245). Dette kan både være en forel 
og en ulempe. Man kan ved denne metode kontrollere reliabiliteten af det kvalitative 
forskningsinterview ved at anvende ledende spørgsmål og derved verificere 
interviewets fortolkninger. I sin metode bør man vurdere hvorvidt ledende spørgsmål 
vil gavne de svar man får. Man bør ligeledes være opmærksom på, at interviewerens 
kropssprog kan fungere som positive eller negative forstærkere af de svar man 
modtager. Ledende spørgsmål kan indskrænke svarmulighederne, hvis man for 
eksempel fremlægger svarmuligheder. ”A projects orienting research questions 
determine what kind of answers may be obtained” (Kvale & Brinkmann 2009:173). 
Kvale anbefaler, at man ikke forsøger, at undgå ledende spørgsmål, men forsøger at 
tydeliggøre dem, sådan så læseren af interviewrapporten selv kan vurdere validiteten 
af dem. Han mener ligeledes at et interview er en relation mellem menneske og det er 
i denne sammenhæng ”The decisive issue is not whether to lead or not to lead, but 
where the interview questions lead, whether they lead to new, trustworthy, and 
worthwhile knowledge” (Kvale & Brinkmann 2009:173). 
INTERVIEWEREN 
Vi har valgt at det udelukkende er Line der udfører interviewene på grund af Louises 
nære relation med deltagerne. Derved opretholder vi en professionel distance mellem 
interviewpersonerne og intervieweren. En af interviewpersonerne gjorde, inden han 
sagde ja, til at deltage, opmærksom på, at han syntes det ville være akavet, at åbne sig 
på den måde overfor Louise. Med det i baghoved har vi valgt at Line skal informere 
de tre mænd om, at interviewet er hundrede procent anonymt og ligeledes at det bliver 
Line der har ansvaret for svarenes videre bearbejdning. De vil blive informeret om, at 
Louise selvfølgelig har adgang til og læser svarene, men at disse vil blive 
tematiserede således, at det ikke vil være gennemskueligt hvem der udtaler sig. 
Derved sørger vi for fortroligheden og gør dem opmærksomme på at de kan undgå at 
svare, hvis der er noget Louise ikke bør vide. Vi er ikke af den opfattelse, at nogen af 
de tre vil have et problem med at Louise kender svarene, men at det er nemmere for 
dem i selve situationen at tale neutralt med Line, således at vi undgår at samtalen 
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bliver personlig og for useriøs. Louise kunne desuden risikere at påvirke svarene i en 
grad fordi hun kender de tre personer så godt at det ville være svært at undgå ledende 
spørgsmål.  
 
LOKALITET  
Vi valgte at foretage de tre interview hos Louise i Odense, da de tre personer på den 
måde havde mulighed for at komme til os. Desuden mente vi at hjemlige omgivelser 
og nybagt kage ville løsne lidt op for eventuelle spændinger, der måtte forekomme i 
forbindelse med deltagelse i vores undersøgelse. På den måde kunne vi starte med en 
kop kaffe og lidt smalltalk sammen med interviewpersonen og derefter kunne Louise 
forlade stuen, mens Line udførte interviewet. Vi fravalgte at foretage interviewene på 
et offentligt sted, fordi det ville give mindre ro og deltagerne ville muligvis føle sig 
anspændte. Vi mener ligeledes at lige netop dette emne er bedst at tale om i hjemlige 
omgivelser, da det kan være svært at åbne sig omkring sin maskulinitet.    
REFLEKSIONER  
Givet at interviewet foregik i den kontekst det gjorde valgte Line at optræde 
venskabeligt over for interviewpersonerne, da hun på denne måde forventede at få de 
bedste svar. Desuden var hun meget opmuntrende, meget grinene og stillede mange 
ledende spørgsmål. Hvis vi ikke havde kendt personerne på forhånd, havde 
situationen sandsynligvis været anderledes fordi vi havde været i stand til at 
opretholde en vis distance til interviewpersonerne. De mange ledende spørgsmål 
skyldes at nogle af interviewpersonerne var meget fåmælte og svarede i 
enstavelsesord. Disse ledende spørgsmål kan have påvirket svarene, men på den 
anden side ønskede vi at få uddybende svar frem og ligeledes tog Line i betragtning, 
at det syntes svært for interviewpersonerne at få frem hvad de mente med nogle af 
svarene. Vi har efterfølgende overvejet om det ville have været bedre at 
interviewpersonerne var mere forberedte på emnet, således at de havde tænkt over 
emnet maskulinitet. På den anden side ville dette muligvis have resulteret i 
fabrikerede svar. Muligvis kan Lines køn og alder have medført en type svar, der 
havde set anderledes ud, hvis intervieweren havde været en anden. En mand ville for 
eksempel have en bredere indsigt i den mandlige livsverden som interviewpersonerne 
befinder sig i. Vores overvejelser har ligeledes gået på om Louise eventuelt havde fået 
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bedre svar fra nogle af deltagerne, da det venskabelige bånd kunne vise sig at være en 
styrke i og med at tilliden og fortroligheden er etableret på forhånd.  
TEORIER 
 
HISTORIE  
Dette afsnit er baseret på to værker fra 80’erne og der vil derfor, pga. pladsmangel 
kun blive fokuseret på udviklingen indtil ca. 1985. 
Mænds og særligt kvinders situation har forandret sig betydeligt igennem de sidste 
mange årtier. Udviklingen af kvinders rettigheder, har betydet at mændene er blevet 
nødt til også at ændre sig i forhold til kønsrollerne. Det handler ikke udelukkende om 
elementer inden for familiesfæren som seksualitet, forældreskab og ægteskab. 
Kønsrollerne i familien er blevet påvirket i lige så høj grad af de omgivende strukturer 
i erhverv, politik og økonomi. Der er dog stadig ulighed mellem kønnene på trods af 
at både mænd og kvinder har de samme samfundsmæssige forudsætninger. ”Dies hat 
den- scheinbar paradoxen- Effekt, daß das Mehr an Gleichheit die fortbestehenden 
und sich verschärfenden Ungleichheiten noch deutlicher ins Bewußtsein hebt.“ (Beck 
1986:162) Vores samfundsform er baseret på industrisamfundet, et produkt af den 
industrielle revolution. Med denne blev kernefamilien: forældre plus børn, etableret 
med fokus på forplantning, opdragelse, som kilde til følelsesmæssig støtte og 
tilfredsstillelse for familiemedlemmerne (Giddens 1982:122) I det moderne samfund 
forudsætter lønarbejdet det huslige arbejde i hjemmet, idet der skete en adskillelse 
mellem arbejde og fritid og dermed arbejdsliv og familie. Dette, mener Beck er 
grunden til kønnenes opdeling (Beck 1986:176).  
Efter 2. Verdenskrig, med den velfærdsstatelige modernisering, skete der 
fundamentale ændringer. Arbejdslivet udbredtes i høj grad til også den kvindelige del 
af befolkningen. Dette fik betydning for familieformen. Frem til 1960’erne blev 
mænd og kvinders situation betragtet som en selvfølgelighed, men efterhånden blev 
man mere opmærksom på forskellene blev det til et varmt politisk emne, der medførte 
forandringer i et forsøg på at rette op på uligheden mellem kønnene. Flere kvinder fik 
en uddannelse og selvom det stadig knep med at komme ind på arbejdsmarkedet, fik 
kvinderne snart overhalet mændene indenom på uddannelsesområdet. I starten af 
60’erne var kvinder neglieret på uddannelserne, men i 1983 var de fleste af den 
uddannede vestlige befolkning kvinder (Beck 1986:165). Pga. kvindernes fremmarch 
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i uddannelses- og erhvervsinstitutioner blev den traditionelle kernefamilie 
”enttraditionalsiert” og eksperimenterende samlivsformer opstod. Det papirløse 
forholds indtog og stigende tendens fra 1960’erne af, betød mange nye uoverskuelige 
familier med et miks af diverse biologiske og stedforældre og børn pga. mange 
skilsmisser og ægteskaber med nye partnere. Stedfamilier er i dag den fremherskende 
form for familieliv, selvom mange stadig finder stabilitet i den traditionelle 
kernefamilie. (Beck 1986:163) Normerne blev ændret ved at tage stilling til mange 
flere beslutningspunkter end tidligere og alt blev taget op til revision. 
Skilsmissetallene steg i de vestlige lande med udviklingen af de nye samlivsformer 
pga. den øgede “affective individualism”. Familielivet var ikke længere en 
undertrykkende institution, som skulle holde hele livet, men et sted med givende 
relationer for begge parter, et pusterum fra arbejdslivets monotone rutiner. Med 
studenteroprøret blev dette for alvor cementeret, da man ville frigøre de personlige 
behov, der blev undertrykt af og arbejdslivet. En friere form for udfoldelse var 
efterstræbt (Giddens 1982:138). Dette kom særligt kvinderne til gode, da den 
seksuelle frigørelse blev betydningsfuld for deres ændrede adfærd og krav overfor 
mændene. Familiesfæren blev forenet med karriereambitioner for begge parter. 
Mændene fulgte deres samleverskes ønske omkring dette. De måtte derfor overtage 
en del af det huslige arbejde for at få dagligdagen til at gå op. For nogle blev dette et 
krav for familieforøgelse, da kvinderne, pga. teknologiens hastige udvikling inden for 
abort og svangerskabsregulerende midler, derpå fik mulighed for selv at bestemme, 
hvornår de skiftede familie. Faderen bliver en mere undværlig skikkelse, der strengt 
taget kun er nødvendig ved befrugtningen. Valgmulighederne forøgedes og 
beslutningstagen bliver en afgørende del af det moderne samfund. Teknologi øger 
denne stillingtagen, da der kommer flere spørgsmål og muligheder at tage stilling til 
(Beck 1986:190).  
Selvom kvindernes indtog på arbejdsmarkedet, var det stadig manden, der tjente mest 
og ægteskabet var derfor stadig det bedste valg for kvinden. Arbejdet til kvinder var 
for det meste poster med lav indflydelse nederst i hierarkiet, fremtidsusikre og med 
minimal mulighed for forfremmelse (Giddens 1982:130). Patriarkalske relationer 
herskede i det moderne kapitalistiske samfund. Jo højere magtlag, desto færre kvinder 
og vice versa. (Beck 1986:165) Adspurgte kvinders højeste ønske i 1982 var at gøre 
karriere, endnu højere end ønsket om at skifte familie. Kvinders ønsker forudsætter at 
mændene også giver slip på det feudale kønsrollemønster og ændrer deres 
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selvforståelse og adfærd. Dette ser man på de traditionelle kvindearbejdsområder: det 
huslige, en bestandig barriere for kvinders arbejdsmarkedskarriere og de var dermed 
genstande for ”double discrimination” (Giddens 1982:132). I 1960’erne var mænd af 
den opfattelse at siden kvinden gerne ville ordne det huslige og varetage et let job, 
siden hun var den svage part i forholdet og at hun var tilfreds med dette arrangement. 
Kvinderne forventede derimod på baggrund af ændringerne mere lighed og fællesskab 
inden for alle platforme på lige fod med mændene. Men mændene modtog disse nye 
forandringer med blandede følelser. De var fastlåste i de gamle traditionelle 
kønsrollemønster, som passede godt ind i deres verden. Selvom de påstod at de gik 
ind for den fremadbrusende ligestilling, forblev deres adfærd den samme som før. 
Stadig i 80’erne mener Beck, at mændene går verbalt ind for fællesskab og lighed, 
men det ikke omsættes i praksis, særligt når det kommer til ansvaret for de 
traditionelle huslige pligter og børnepasningen. ”Mit einer gewissen Schlitzohrigkeit 
wird bei verbaler Beweglichkeit auf den alten Zuständigkeiten beharrt.“ (Beck 
1986:170). Her er det stadigvæk kun det fundamentale, som mændene sørger for, som 
det økonomiske og en mindre del af børneopdragelsen. Hjemmegående husfædre er 
kun accepteret, når det handler om andre mænd. Hvis det skulle dreje sig om dem selv 
er sagen en anden (Beck 1986:169). Mændene selv ser ikke det som en modsigelse, 
disse gamle roller med nye argumenter. Førhen var argumentet deres manglende 
kvalifikationer, men den holder ikke længere. Mænd opfatter kvinders moderrolle 
som den største grund til, at de er bedst til at klare det huslige med børn, da de pga. 
biologi må afbryde deres karrieredrømme. Dog siger mange mænd, at de foretrækker 
selvstændige kvinder, der kan aflaste manden, da hun har de samme kvalifikationer 
som ham. Paradoksalt nok var dette udsagn af enlige fædre eller husfædre (Beck 
1986:170). For mænd har ligestilling en anden betydning end for kvinder. Mens de 
har fået flere rettigheder, er det for mænd lig med øget konkurrence, afkald på 
karriere og mere husligt arbejde. Mange mænd mener, at de gamle kønsroller kan leve 
sammen med ligestillingen og kvinderenes fremgang, særlig for deres eget 
vedkommende, men for det meste dækkes der over disse holdninger. Mænd bliver 
særligt berørt af de kriser, der følger i de nye samlivsformer. Mænds succes er 
afhængig af økonomisk og karrieremæssigt, da de stadig forsøger at leve op til det 
gamle rollemodel som forsøger, ægtemand og familiefar. Samfundssystemernes 
struktur betyder at manden må yde sit bedste på arbejde og ikke i familien, da 
industrisamfundet blev grundlagt til kønnenes opdeling; manden på arbejdet og 
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kvinden i hjemmet. Samfundet er stadig præget af den mandlige arbejdsevne og søger 
efter kvaliteter som villighed til overarbejde, fleksibilitet og mobilitet. På trods af den 
stigende individualisering er mænd stadig afhængige af arbejdsdeling i familien, fordi 
hans identitet tilhører arbejdspladsen på bekostning af familielivet. Dette forudsætter 
et harmonisk hjem uden de større konflikter, da mænd er følelsesmæssige 
uselvstændige og afhængige af kvinden (Beck 1986:173).  
Manderollen er forandret ved at han er blevet fritaget for rollen som hovedforsørger 
og at han i mindre grad behøver at underlægge sig arbejdslivets vilje og dette betyder 
et øget engagement og nærvær i både arbejde og familielivet. Dog forstyrres 
ligevægten i hjemmet mht. de sider af tilværelsen, der er blevet ændret for kvinderne, 
såsom fordelingen af huslige pligter (Beck 1986:184). Den gamle rolleidentitet som 
den typiske manderolle er stadig gældende for mænds situation. Historisk set kender 
mænd ikke til at blive forsørget og overgangen fra den traditionelle familie til 
dobbelt-indkomstfamilie har ikke taget let på manden. I industrisamfundet blev det 
anset som en selvfølgelighed at mænd både kunne have et arbejdsliv og familieliv på 
samme tid. De faktorer, der har frigjort kvinden, har ikke haft samme indvirkning for 
mandens vedkommende, da de aldrig har skulle kæmpe for en forening af arbejde og 
familieliv på tværs af samfundsvilkår, som kvinden. Mandens identitet er blevet 
svækket ved kravet om de nye samværsformer og konflikter om hvem gør hvad, om 
børn og økonomi, særligt ved skilsmisse, da fædrene er underlagt mødernes 
forgodtbefindende ved samkvemsret. ”Die Familie ist nur die Oberfläche, an der die 
historischen Konfliktlagen zwischen den Männern und Frauen sichtbar werden...Mit 
der Ausdünnung der Traditionen wachsen die Verheißungen der Partnerschaft“ 
(Beck 1986:187:188). Individualiseringen tilskynder et fokus på individuelle 
livsformer: Jeg er mig, dernæst er jeg en kønsbestemt person. Desværre øger den også 
uligheden mellem mænd og kvinders situation, da samfundets flygtige 
hastighedskrævende verden med dens stigende udviskningen af grænser og en bredere 
kontaktflade skaber behov for en stabil primærrelation: familien. Giddens mener at en 
omformning af lønarbejdet ikke nødvendigvis ville føre en til en kønslighed, da den 
har grobund i familielivet (Giddens 1982:133).  
Beck konkluderer at kønnenes ligestilling ikke kan lade sig gøre inden for 
kernefamiliens traditionelle rollemønster eller inden for lønarbejdets og lignende 
institutioners strukturer, fordi de forudsætter den traditionelle kernefamilien på et 
kønsmæssigt feudalt grundlag. Frigørelse har kun kunne finde sted inden for 
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familieinstitutionerne, da de omkringliggende institutioner har været tæt på konstante 
siden industrisamfundets oprindelse. Beck mener dog, at det bare er en omfordeling af 
uligheden, da kvinders frigørelse bliver på bekostning af mænds og at de skubbes ind 
i kvindernes gamle feudale rolle. Derfor kan ligestilling kun være mulig ved 
fundamentale ændringer i samfundsstrukturerne (Beck 1982:181).  
GIDDENS  
“The ’identity’ of the self, in contrast to the self as a generic phenomenon, presumes 
reflexive awareness. It is what the individual is conscious ’of’ in the term ’self-
consciousness’” (Giddens 1991:52). Anthony Giddens mener, at gennem ”the 
reflective self’s” aktiviteter skabes selvidentiteten således, at hele en persons 
”narrative” bliver en del af identiteten. Denne fortælling skal kontinuerligt indeholde 
begivenheder, der har fundet sted i den ydre verden, hvorefter disse selektivt 
anbringes i historien om selvet. Hvis en person har en stabil følelse af sin egen 
selvidentitet, vil denne person ligeledes have en god fornemmelse af biografisk 
kontinuitet. Personen vil være stand til, at kommunikere denne fornemmelse til andre 
mennesker, såvel som, at begribe den refleksivt, idet ”the protective cocoon”, 
frasortere de farer, der truer selvets integritet. (Giddens 1991:40) Selvet befinder sig 
inden for et refleksivt kontrolområde, hvor identiteten findes i evnen ”to keep a 
particular narrative going” (Giddens 1991:54). Historien om selvet er skrøbelig, fordi 
den blot er en ud af mange muligt udvalgte historier om individets udvikling som et 
selv. På den anden side er den robust, fordi den er fastholdt således, at den kan modstå 
de store spændinger eller forandringer i de sociale miljøer, som individet bevæger sig 
i (Giddens 1991:55). Det postmoderne samfund er refleksivt organiseret og 
gennemsyret af abstrakte systemer, hvor skabelsen af selvet er en konstant refleksiv 
proces. Et vigtigt element i denne refleksivitet er alle de valgmuligheder, som 
mennesket i højmoderniteten står overfor. Modernitetens refleksivitet udspiller sig i 
en situation af metodologisk tvivl. Man begynder endda at stille spørgsmål til de mest 
pålidelige autoriteter og de abstrakte systemer, hvilke alle er afhængige af. Disse 
tilbyder flere forskellige valgmuligheder, i stedet for fastlagte retningslinjer eller 
opskrifter for, hvordan man skal vælge. Der er til stadighed mulighed for at henvende 
sig til eksperter, men selv disse er uenige med hinanden og derved gøres valget 
sværere for den enkelte. Med mediernes tiltagende globalisering bliver de forskellige 
miljøer tilgængelige for alle, derved overskrides de grænser, der hidtil har eksisteret 
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mellem miljøerne og de valg, der træffes kan blive fragmenteret og forskelligartede, 
fordi personer kommer i kontakt med miljøer, der før var utilgængelige. Med alle de 
valgmuligheder som individet har til rådighed bliver livsplanlægning særlig vigtig for 
selvets refleksivt organiserede bane (Giddens 1991:85). 
GOFFMAN 
Erving Goffman benytter et dramaturgisk perspektiv i sit forsøg på at skildre, hvorfor 
individer handler som de gør i forskellige situationer, for eksempel inden for 
familiens rammer eller på arbejdet. Han forestiller sig hverdagen som en 
”performance”, hvor alle har forskellige roller, som de agerer efter. Man kan enten 
være publikum eller optrædende i dette teaterstykke.   
Tilskuerne til en optræden bliver implicit lokket til at tro, at det individ, der udfører 
denne optræden er virkelig. De forventer at de indtryk, som de får af denne person, er 
som det tager sig ud. Goffman ser nærmere på individets egen tro på den optræden 
han fremfører. Personen kan være fuldstændigt forvisset om, at den optræden han 
iscenesætter, er virkeligheden. Men den optrædende kan modsat være bevidst om sin 
egen rutinemæssige optræden. Den der spiller skuespillet har den bedste mulighed for, 
at gennemskue det og har muligvis udelukkende til formål, at styre sit publikums 
forestilling om ham som middel til andre mål og er i den kontekst måske ligeglad med 
deres opfattelse af ham og situationen. Individet som tror på sin egen optræden kalder 
Goffman for ”oprigtig”, hvorimod den, der blot spiller skuespillet for at opnå et mål 
uden tanke for, hvad publikum mener om ham kaldes ”kynisk”. Det gælder dog ikke, 
at en kynisk person udelukkende kan handle ud fra selviske motiver. Denne person 
kan ligeledes vildlede sit publikum ud fra motiver om, hvad han opfatter som bedst 
for disse personer eller samfundet. Goffman citerer den naturlige bevægelse for 
individet, som Park har beskrevet ”It is probably no mere historical accident that the 
word person, in its first meaning, is a mask. It is rather a recognition of the fact that 
everyone is always and everywhere, more or less consciously, playing a role.…It is in 
these roles that we know each other; it is in these roles that we know ourselves” 
(Goffman 1959:30). 
En optrædendes kan ved hjælp af tegn udføre en ”misrepresentation” af sit publikum. 
Han må derfor være omhyggelig med, hvad han udtrykker, så publikum ikke føler sig 
vildledt eller narret. Mange optrædende har motiver og evner til at vildlede, men skam 
og skyld fraholder dem fra at gøre dette. Når man som publikum iagttager den 
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optrædende er man tilbøjelig til, at opfatte det indtryk han giver som enten sandt eller 
falskt. Man fokuserer derfor på de tegn ved en optræden som ikke umiddelbart kan 
manipuleres, da man således kan vurdere om den optræden man er vidne til er 
oprigtig. “And if we grudgingly allow certain symbols of status to establish a 
performer’s right to a given treatment, we are always ready to pounce on chinks in 
his symbolic armour in order to discredit his pretensions” (Goffman 1959:66). En 
sådan optræden afslører en afvigelse mellem personens ydre og virkeligheden 
afsløringen vil være yderst pinlig for den optrædende, der ligeledes kan forvente ikke 
at blive taget alvorligt fremover. En afsløring af en svindler vil være, at man opdager 
at personen er noget andet end han giver sig ud for. Jo tættere den optræden han 
udfører ligger på virkeligheden, des mere føler man sig bedraget, når det bliver 
opdaget fordi det ”may weaken in our minds the moral connection between legitimate 
authorization to play a part and the capacity to play it” (Goffman 1959:67) Vi er 
tilbøjelige til, at acceptere hvis en person af høj status spiller rollen som en af lavere 
status, hvorimod hvis det modsatte er tilfældet, vil vi betragte denne situation med 
forargelse og fjendtlighed. Der skelnes her ligeledes mellem om man udgiver sig for 
at være et specifikt individ eller om man blot udgiver sig for, at tilhører en bestemt 
kategori. Hvis en person udgiver sig for, at være en anden for egen vindings skyld, er 
det ilde set, hvorimod hvis det er for, at fremme en gruppes retfærdige krav eller bare 
for sjov, kan man lettere bære over med bedraget.  
Begrebet “impersonation” er svært, at definere ligesom det er svært, at afgøre om en 
person udgiver sig for at være noget andet end han er. Den formelle rolle jurist eller 
læge kan uden besvær stadfæstes som gyldig eller ugyldig, hvorimod det er sværere at 
definere om en person gyldigt kan kalde sig ven, troende eller madglad. I det sidste 
tilfælde er der ingen normer for kompetencerne og derved kan en person godt påtage 
sig en status i den kaliber uden, at blive straffet for det. (Goffman 1959:67) Der er 
således mange forskellige former for vildledning af publikum, hvoraf nogle ses som 
socialt acceptable og andre ikke. Alle optrædende benytter løgne i deres fremtoning, 
selvom han reelt ikke har noget at skjule. Goffman mener, at et sted i alles aktiviteter 
vil der være noget som den optrædende ikke kan håndtere og derfor ender det med, at 
vedkommende vildleder sit publikum. Der gives et eksempel angående ægteskabet, 
hvor den ene ægtefælle holder ting skjult for den anden for at opretholde det 
velfungerende ægteskab. Hvis disse mere eller mindre vildledelser blev afsløret ville 
det muligvis have omkostninger for hele personens liv. Det er i den sammenhæng 
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vigtigt at bemærke hvilke konsekvenser en eventuel afsløring kan medføre for 
individet. ”We must note that a false impression maintained by an individual in any 
one of his routines may be a threat to the whole relationship or role of which the 
routine is only one part, for a discreditable disclosure in one area of an individual’s 
activity will throw doubt on the many areas of activity in which he may have nothing 
to conceal” (Goffman 1959:71).  
KRITIK 
Vores største kritik går på den valgte teoriers alder. Både Giddens, Goffman og Beck 
er skabt ud fra en anden kontekst som Den Kolde Krig og kan derfor være svære at få 
til at passe ind i vores egen kontekst, selvom begreberne stadig kan være aktuelle. 
Særlig Giddens teori er meget overordnet og kan derfor være vanskelig at benytte på 
et andet plan end på makroniveau. Desuden skal man være opmærksom på den 
kulturelle diskurs, teorien er skrevet ud fra. Hvis vi følger den filosofiske 
hermeneutisk ontologi, vil disse teorier være blevet skabt på baggrund af de 
fordomme, som teoretikerne havde i henholdsvis hver deres historiske kontekst. 
Ydermere snakker teorietikerne ud fra deres hjemlands standarder og da ikke alle 
vestlige lande kan generaliseres fuldstændigt, vil der være en vis afvigelse når de 
bruges i andre lande end dem, teorierne er skabt i.  
Vi har valgt at medtage Reinicke som en form for teori, da han repræsenterer et nyere 
perspektiv plus at han som dansker kan være gavnlig i at fokusere på Danmark som 
historisk kontekst. 
SEKUNDÆR EMPIRI 
 
FÆDRE, SØNNER, ÆGTEMÆND – OM MASKULINITET OG 
MANDEROLLER BLANDT ETNISKE MINORITETSMÆND. 
Rapporten er fra SFI-Det Nationale Forskningscenter for Velfærd, København 2007. 
Den er udarbejdet af forskerne Tina Gudrun Jensen og Anika Liversage samt 
praktikant Gry Ellegaard Thorsen for Center for Ligestilling. Den behandler 
maskulinitetsopfattelser blandt mænd med etnisk minoritetsbaggrund og beskæftiger 
sig med de problemstillinger, der knytter sig til det. Den beskæftiger sig således med, 
hvordan etniske mænd i Danmark udtrykker deres maskulinitetsforståelser og hvordan 
de udfylder rollen som mænd i et land, hvor kulturen ligger så langt fra deres egen 
oprindelseskultur. 16 mænd fra Mellem- og Fjernøsten deltog i en kvalitativ interview 
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undersøgelse, som fokuserer på temaer som deres forvaltning af maskulinitet i de 
nære relationer, hvilket vil sige i forholdet til deres far og børn og til deres hustru eller 
kæreste. Mændene er forskelige aldre fra 20-44 år og fra forskellige generationer, 
således at nogle er 1. generation af indvandrere eller flygtninge, andre er 2. 
generation. Dermed giver rapporten en meget bred vifte af forskellige mænd og deres 
opfattelser af maskulinitet og man kan derfor diskutere validiteten.  
Rapporten konkluderer at mændene skaber nye måder at ”gøre” maskulinitet og 
familie på, hvor de sammenblander traditionelle og moderne elementer. Vægtningen 
af deres dobbelte kulturelle tilhørsforhold variere og interviewene viser, at alle 
påvirkes af både oprindelseslandet og majoritets samfundet, uanset om de lever under 
opblødte hierarkier mellem kønnene eller bibeholder de traditionelle normer. 
Faderrollen betyder meget og den udfordres af migrationen således af mange mænd 
føler, at de taber deres autoritet i forhold til deres sønner. Dette skyldes deres 
svækkelse på arbejdsmarkedet og deres sproglige vanskeligheder. Mange af sønnerne 
har svært ved at respektere deres fædre på samme måde som i deres oprindelseslande, 
da de er præget af den selvbestemmelse, der er samfundsnormen i Danmark. Dette 
kan medfører konflikter i relationen, dog observeres der en opblødning i faderrollen, 
hvor fædrene gerne vil rådgive børnene, men lader dem selv bestemme i højere grad 
end tidligere. Også i parforholdet kan mændene føle et tab af maskulinitet blandt 
andet på grund af kvindernes deltagelse på arbejdsmarkedet og deres lige ret til 
offentlig forsørgelse, hvilket står i opposition til de patriarkalske oprindelseslande, 
hvor de havde hovedansvaret for familien som den eneste forsørger. Nogle mænd ser 
dog ligestillingen som en moderne og ansvarlig måde at leve på og deltager på lige 
fod med kvinden i de huslige pligter.  
KRITIK 
Vi finder denne rapport meget omfangsrig. Den er baseret på et bredt geografisk 
område samt dens behandling af både flere generationer. Deri kan ligge kulturelle og 
generationsforskelle, som forskerne ikke har været nok opmærksomme på og det 
mener vi går ud over validiteten. Desuden mener vi at den generaliserer for meget i 
konklusionen, da rapporten kun er baseret på et lille antal mænd. 
DEN HELE MAND – MANDEROLLEN I FORANDRING  
Kenneth Reinicke er lektor i mandeforskning ved Center for Ligestillingsforskning på 
Roskilde Universitet. Værket fra 2002 forsøger at åbne op for nuancerede måder at 
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betragte det mandlige køn på og skrive det ind i samfundsdebatten, fordi manden 
sjældent er blevet diskuteret som et køn. Bogen er således en bred præsentation af 
områder der har størst betydning for dannelsen af de traditionelle manderoller. Der 
diskuteres i bogen emner som mænd i parforhold, ligestilling, mænd som fædre, 
mænd og karriere, men også mere tabubelagte emner som vold, voldtægt og 
seksualitet. Statistisk er der forskel på mænd og kvinder når det kommer til vold, 
derfor fokusere bogen en del herpå, men også mænd i krise bliver diskuteret, ligesom 
de positive sider af mænd og mandekulturer. Han beskæftiger sig med de dunkle sider 
for at sætte politisk fokus på dem. Desuden diskuteres den magtfulde 
drengerøvskultur, da han mener at den besværliggør den kønspolitiske debat i at blive 
sat på dagsordenen. I bogen behandles spørgsmål som om, der er ved at åbne sig helt 
nye perspektiver for manderollen, hvor dybt maskulinitetens stikker, om manderollen 
er under forandring og om mænd overhoved ønsker denne forandring. Reinicke 
konkluderer at der er et sammenstød mellem de traditionelle og de moderne måder at 
være mand på i disse år. Kønnet bliver ikke længere betragtet som væsentligt i 
samfundsdebatten, men han mener at man bør fokusere på den måde køn skabes på, 
fordi det er vigtigt at skabe et nuanceret syn på manderoller og at der derfor er brug 
for nye tænkemåder inden for ligestillingsområdet. Ligeledes gælder det, at man skal 
tænke nuanceret, når kontroversielle emner, der knytter sig til et bestemt køn 
præsenteres, fordi opdelingen af køn er naturligt i den sociale verden. Mennesket er 
styret af traditionelle stereotypeforestillinger af kønnet og forskellen imellem de to. 
Der findes i dag mange forskellige former for maskulinitet pointerer han, men mange 
af de traditionelle forestillinger er stadig intakte. Reinicke mener således, at 
spændinger i hverdagslivet om, hvordan mennesker tænker og føler omkring deres 
køn, ikke bør undervurderes. Hans konklusion på denne undersøgelse af det mandlige 
køn er sluttelig at for at forstå manden, må man tilgå forskellene mellem kvinder og 
mænd og undgå at de flydende kønsidentiteter, da det kan påvirke manden identitet i 
negativ retning. Til slut mener Reinicke at der er ved at blive skabt mere troværdige 
nærværende mænd, men samtidig peger tendenserne på en karriereorienterede og 
endimensionelle mandetype.   
KRITIK 
Vi ved ikke hvilke metoder Reinicke har baseret sit værk på og det er vanskeligt at 
vide, hvor valid hans forskning er. Det er kun i kraft af hans stilling, vi finder ham 
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troværdig og vi må derfor gå ud fra, at han har benyttet sig af en eller anden form for 
metode til sin empiriindsamling. Men da værket ikke underbygges af beviser for 
empiri som for eksempel statistikker, er det svært at vurdere. 
ANALYSE 
 
KØNSROLLER I FAMILIEN    
Vi har en forforståelse om, at manden betragter de huslige pligter som kvindens 
hovedansvar. Ligestillingsudviklingen er resulteret i, at manden er villig til, at hjælpe 
med praktiske opgaver i hjemmet, men at han stadigvæk betragter det som en 
håndsrækning til kvinden. Hvilket kommer til udtryk i disse udsagn:   
- X: Ej, jeg står for støvsugningen og så er jeg faktisk begyndt at komme ind 
over madlavningen også…  
- Y: Jeg kan også sagtens lave mad og sådan, men jeg har bare ikke interessen 
for det, så det er det. 
Y har ikke interesse for at lave mad, derfor ser han det ikke som hans opgave at 
bidrage mere end højest nødvendigt til det.  X føler det fysisk umuligt, at skifte 
lortebleer, da dette er ulækkert, men bleer med tis kan godt gå an. Han betragter 
denne fordeling som ligelig, da hans kæreste varetager de opgaver, som han ikke 
kan/vil håndtere. I 1960’erne mente man, at kvinder var bedst til, at håndtere barnet, 
fordi de har båret det og derfor har en særlig biologisk binding til det. Det er vores 
fortolkning, at nogle mænd stadigvæk er fastlåst i denne feudale kønsrolle, som Beck 
mener og at mændene stadigvæk har svært ved, at se de traditionelle kvindelige 
opgaver, som hans ansvars område, da han endnu betragter sig selv som overhoved og 
forsørgeren i familien. Dette bekræftes af et andet udsagn:  
- X: Det er jo egentlig også sjovt for det er mig der har styr på økonomien… Og 
jeg har det fint nok med, at have styr på økonomien.. Altså jeg har det fint nok 
med, at have overblikket… Det øjeblik, hvor hun bestemte over mig, så var der 
ikke noget forhold, for så ville jeg føle mig som en mindre mand.   
Her ses den traditionelle manderolle tydeligt. I en anden familier er kønsrollerne dog 
lidt mere udvisket: 
- Z: Ellers så deles vi meget om det, altså hun laver også mad engang imellem 
Han har altså hovedansvaret for madlavning, men han forklarer videre, at hans kone 
varetager rengøringen og tøjvask og at han deltager i, at hente og bringe børn i 
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institution samt bader og putter dem i seng om aftenen. Dette par er mere fælles om 
pligterne end de to andre deltagende. Z udtrykker, at han er tilfreds med denne 
fordeling, men dette er i forhold til Goffmans teori muligvis en vildledning, fordi 
samfundsdiskursen omkring ligestillingen dikterer, at manden skal deltage på lige fod 
med kvinden, derfor mener han at denne optræden vil være den bedst mulige. Z 
udtaler videre:    
- Z: Men det er jo bare sådan vi lever nu til dags. Det handler jo bare om at 
følge med, ikke. 
Selvom han udtrykker, at han ikke mener, at magtbalancen er rykket mellem mænd og 
kvinder, viser udsagnet, at han blot underlægger sig samfundets krav om ligestilling. 
Han udtrykker videre, at han føler sig mindst maskulin, når han udfører huslige 
pligter. Dette tolker vi som at han ser dette som feminine opgaver. Mænd har 
overtaget en del af de tidligere traditionelle kvindeopgaver i hjemmet pga. 
samfundsudviklingen. Z mener ligeledes at mænd er blevet for blødsødne, men at 
man er nødt til at indordne sig for eller vil konsekvenserne være  
- Z: uh, der ville jo blive ballade jo (griner)  
Z svarer at han ikke føler sig påvirket af en bestemt samfundsdiskurs, men vi tolker at 
han er påvirket, men ikke ønsker at forholde sig til det. Han fremfører altså en 
optræden over for tilskueren (intervieweren), for at få hende til at tro, at han indordner 
sig ligestillingens krav med glæde.  
 
I lighed med Becks teori går mændene verbalt ind for fælleskab og lighed, men når 
det kommer til de traditionelle kvindelige pligter har de svært ved at omsætte ord til 
handling. Dette bekræfter vores forforståelse om at manden stadig mener at de huslige 
pligter er kvindens job. Vores empiri viser, at mændene trods alt hjælper til i 
husholdningen, men at de stadig ikke føler at det er deres område, men de føler pligt 
til at hjælpe. En del af vores empiri viser at de alligevel kan påtage sig et 
ansvarsområde inden for husholdingen f.eks. at støvsuge eller lave mad. 
OPDRAGELSE  
Vi mener, at kvinden påtager sig hovedansvaret for børneopdragelsen, hvorimod 
manden deltager mere sporadisk som en form for legeonkel i aktiviteter med børnene.  
Alle tre mænd nævner fisketure, som en far/søn aktivitet fra deres barndom, der har 
været med til at oplære dem i den traditionelle mandlige kønsrolle. Interviewperson X 
	   26/32	  
	  
mener ikke, at han har fået en maskulin opdragelse, men hans udsagn er i modstrid 
med dette:  
- X: Jeg var dreng med stort D, ikke fordi jeg… det var dem (hans mor og 
søster), der sørgede for det hele derhjemme. Jeg var der bare, spillede 
computer, var sammen med vennerne, kørte på min knallert og sådan noget 
der, ikke (Griner).    
Han føler ikke, at han er maskulint opdraget, men er heller ikke opdraget til at deltage 
i de feminine gøremål i hjemmet, som vi forventede. Når han udtaler, at han er 
opdraget som dreng med stort D, viser det at han er opdraget efter traditionelle 
kønsroller. Han beretter videre, at hans far aldrig har lært ham ting, som at hænge 
hylder op og skulle hans søn vælge at leve på en mere feminin måde, er det vigtigt for 
ham at videregive den mandlige rolle ved at lære ham de traditionelle mandeopgaver i 
hjemmet.  
Z er den eneste af mændene, der føler at han har fået en maskulin opdragelse, fordi 
han har deltaget i mandeting som havearbejde og brændekløvning sammen med sin 
far som barn. Y har ligeledes været sammen med sin far om traditionelle mandeting, 
men tolker ikke dette som en særlig maskulin opdragelse. Hans egne sønner vil 
derimod få en maskulin opdragelse, idet han mener at det er genetisk at drenge 
interessere sig for mandeting:  
- Y: Man laver jo nogle drengeting med dem, altså spille fodbold og se fodbold, 
altså alle de her ting, fordi det, kan man ikke lave om på. Det er noget, der er 
genetisk, så, det er jo ikke noget man lærer børn, at drengebørn de skal kunne 
lide biler og lastbiler, det er bare noget de kan lide, ikke… så selvfølgelig 
støtter man op om det og deres interesser. Vil de nu lege med dukker eller ride 
på heste der det det vi gør.  
Her benyttes Becks biologiargument igen. Både X og Y udtrykker dog at hvis deres 
drenge vil have mere feminine interesser, skal de have lov til dette. Vores tolkning er 
at dette er usandt, fordi de blot føler sig tvunget af samfundsdiskursen til at udtrykke 
dette, men når det kommer til praksis er vi ikke sikre på, at det bliver ført ud i livet i 
lighed med kønsrolleopdelingen i de huslige pligter. De ønsker at gå imod tendensen 
med den flydende kønsidentitet, men indikerer at kønsroller ikke kan laves om fordi 
de er biologisk bestemt. 
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Til trods for at mændene ikke selv føler, at de er blevet opdraget i den traditionelle 
manderolle mener vi, at det er tilfældet ud fra vores empiri. Det ses implicit i 
interviewene, at alle tre mænd er enige om at de vil være mere nærværende i 
opdragelsen af deres børn, end deres egne fædre har været. Det bekræfter Reinicke, at 
den moderne mand er mere nærværende i familielivet. Ligestillingsudviklingen har 
betydet at manden er mere til stede i hjemmet og derfor bliver det mere naturligt for 
ham at tilbringe mere tid sammen med barnet. Ifølge Reinicke har mænd fordele ved 
at forandre sig i deres faderrolle, da de gerne vil være tæt knyttet til deres børn, men 
på andre ligestillingsområde så som huslige pligter og erhvervslivet kan de ikke se 
fordelen for dem selv, kun for kvinderne. Vores forforståelse bliver herved afkræftet, 
da vi igennem interviewsvarene kan se, at det er meget vigtigt for mændene, at 
deltage aktivt i opdragelsen af deres børn og på dette punkt er det er mere ligestilling 
inden for familiesfæren fordi de har meget interesse deri. 
LIGESTILLING 
Ifølge Becks teori benytter mænd biologiske argumenter, som grundlag for 
kønsopdelingen. Vi kan bekræfte at dette stadig er gældende i forhold til 
interviewpersonen Z, der arbejder som anlægsgartner. Han mener, at 
arbejdsopgaverne på hans arbejde er bestemt ud fra fysisk styrke, således at mændene 
tager sig af de fysisk krævende opgaver, hvorimod kvinderne varetager de 
omsorgsfulde og mere skånsomme opgaver. Industrisamfundet er baseret på 
positivistiske tilgange, derfor ligger det i samfundsdiskursen, at det er i orden at ty til 
biologien, da denne er en afspejling af virkeligheden. Derfor bliver denne 
arbejdsfordeling alment accepteret. Manden kan på denne måde argumentere imod 
ligestillingen og samtidig opretholde sin identitet i den traditionelle manderolle. Men 
dette kan hurtigt blive ændret, da kvinder med tiden vil kunne varetage de samme 
fysiske opgaver pga. teknologiens udvikling, som før var mandens enemærke. Dette 
kan ende med, at manden bliver undværlig såvel på arbejdspladserne som på alle 
andre områder. Dette er i lighed med Beck der mener at rollefordelingen mellem 
kønnene blot er en omfordeling af uligheden. Dette mener Y:  
- Y: Ja, altså min holdning til det er at nu hvor kvinderne i flere årtier har 
kæmpet for at få ligestilling så synes jeg at nu, at det ligesom står til at vende 
lidt med at det er mændene der bliver diskrimineret. 
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I rapporten om etniske mænd bliver dette ekspliciteret, fordi de kommer fra en anden 
samfundsdiskurs end den danske. Disse mænd har svært ved den vestlige ligestilling, 
da kønsrollerne er flydende og han derved mister sin rolle som eneforsørger og 
dermed sin patriarkalske stilling i familien.  
 
X mener at det ville påvirke hans identitet og hans selvbillede, hvis han var 
arbejdsløs:  
- X: Ja, nu har jeg gået en del arbejdsløs… og der så jeg faktisk ikke mig selv 
som mand… der følte jeg mig mindre vigtig… Men, ja det er ligesom det at 
samfundet er bygget op til og som samfundet har bygget manden op til: Du 
har et arbejde og du er ikke nødvendigvis den eneste der har et arbejde, men 
du skal dog helst have et arbejde og du skulle helst tjene mere end kvinden 
tjener.  
Y mener at det er underordnet hvem der tjener mest: 
- Y: så kunne hun tjene en million og jeg kunne ikke tjene noget og det ville ikke 
røre mig. 
Vi tolker ud fra Goffman at Y’s optræden er en vildledning, idet han fremsætter et 
overdramatisk drømmebillede, hvor hans kæreste er millionær. Dette gør han, fordi vi 
måske er inde på et område, der truer hans selvidentitet, derfor laver han et 
beskyttende hylster, der frasortere denne trussel. Med dette beløb ville Y være i stand 
til, at føre en livsstil, hvor han på alle andre måder end gennem arbejdet, kunne 
udleve sin maskulinitet. Hvis scenariet havde været mere realistisk fremsat, således så 
kæresten blot var hovedforsørgeren med en normal løn, tvivler vi på at holdningen 
ville være den samme. X fortæller at hans kammerat står i en situation, hvor kæresten 
tjener mere end ham og at dette påvirker forholdet meget, fordi han føler sig truet på 
sin maskulinitet. Dette mener vi i det fleste tilfælde er realiteten, selvom vi ikke kan 
få det bekræftet i dette tilfælde.   
 
Mændene stejler imod ligestillingen ved ubevidst, at benytte biologiske argumenter i 
forsøget på ikke selv at føle sig overflødige, da han nu deles om forsørgerrollen med 
kvinden.  Selvom kvinden har erobret meget af arbejdsmarkedet finder manden stadig 
sin identitet på arbejdet, da dette indgår i samfundsdiskursen. Vi for delvist bekræftet 
at manden ikke er tilfreds med at kvinden tjener mest, men muligvis hæmmes han i at 
udtrykke det, fordi det er tabuiseret at handle imod ligestillingen. Derfor må han 
optræde som om det ikke er problematisk for ham, selvom hans maskulinitetsfølelse 
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er truet. I forhold til vores empiri er uligheden blevet omfordelt i det feudale 
kønsrollemønster. Ligestillingen er ikke en fordel for manden og derfor holder han 
ubevidst stadig fast i narrativen om den traditionelle mand.  Da Danmark efterhånden 
har meget flydende kønsroller er det svært uanset etnicitet at navigere rundt. Dette ses 
også i rapporten, hvor de etniske patriarker mister en del af deres selvidentitet ved at 
deres narrativ ikke længere passer ind i forhold til den. Derfor har både de danske og 
etniske mænd svært ved at omstille sig ligestillingskravet. 
MASKULINITET  
Z udtaler at arbejde har en direkte forbindelse til hans maskulinitetsfølelse, fordi det 
kræver hans fysiske styrke og at han ligeledes er opdraget til, at den slags arbejde 
tilhører manderollen. Y’s forbillede er ledertyper og fordi han selv sidder i en 
lederstilling, tolker vi at han ligeledes finder sin maskulinitet i sit arbejde. I fritiden 
dyrker Z og X begge sport, hvor de mødes med deres kammerater uden kvinder. Her 
føler de sig frie og kan tage en pause fra hverdagens trivialiteter. Desuden tager Z på 
overlevelsesture sammen med sine mandevenner. Dette er måder, hvorpå manden har 
mulighed for at udleve sin maskulinitet. Vi hæfter os især ved at de alle tre virker 
modvillige, når de taler om hverdagspligterne, bortset fra deres arbejde. Når de er 
færdige med de trivielle arbejdsopgaver, der er forbundet med at være en familie, kan 
de slappe af og blive dem selv. Man kan forestille sig at de fremfører en bestemt rolle 
inden for familiens rammer og på arbejdet, men essensen af dem selv træder frem når 
de holder fri. De forbinder udelukkende arbejde og fritidsaktiviteter væk fra familien 
med maskulinitet. Dette afspejles både i X og Z’s svar på hvem de ser som maskuline 
forbilleder:    
- Z: Ja, jeg synes at min onkel, han var rigtig macho… han var bare sådan...han 
kunne godt lide at sove ude i det fri og lave bål og sådan nogle ting, der... 
- X: Det er en jeg har i min familie… altså han var jo bare sej, ikke, havde de 
seje venner og da jeg så var teenager, så opførte han så stadigvæk som en 
teenager og...det jeg gik op i som teenager, det gjorde han også. Han var bare 
meget god til det og det blev meget forstærket... han er så fyrre år i dag og 
han opfører sig stadigvæk som en teenager. 
	  
X bekræfter at hans forbillede var den klassiske drengerøv. Maskulinitet er for 
interviewpersonerne forbundet med sjov og udleves på områder, der ligger uden for 
hjemmets fire vægge og i øvrigt væk fra familien. Ifølge Giddens teori er enhver i 
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stand til, at opbygge sin egen narrativ, ved at reflektere over sig selv. Det kræver 
muligvis for mænd at de træder ud af hverdagen, for at få det hele lidt på afstand. 
Den perfekte mand er, ifølge de tre interviewpersoner, en mand der ligger meget tæt 
op ad det billede de har af sig selv:  
- X: det er jo sådan jeg vil opdrage William til at være ligesom mig, så det er jo 
faktisk et billede på den perfekte mand.  
Den perfekte mand skal, ifølge Z, arbejde, lave sjove ting med familien og så er det 
vigtigt at være der for familien. For X skal han ligeledes være der for familien både 
økonomisk og som beskytteren, desuden skal han bevare det overordnede overblik. Y 
fokuserer på at den perfekte mand er et godt menneske. Den perfekte mand er en der 
hjælper og gør en forskel. Han udtrykker endvidere at det er vigtigt at have et ideal, 
som man kan leve op til. Det refleksive selv bliver herved et redskab, hvor man må 
reflektere over sig selv for at opnå dette ideal.  
 
Ifølge vores empiri er den perfekte mand en afspejling af deres egen person. Han 
repræsenterer de værdier som de lægger vægt på hos dem selv. Vi fik delvist afkræftet 
vores forforståelse om, at mændenes opfattelse af den perfekte mand ville stemme 
overens med maskuline stereotype opfattelser. Disse findes i deres forbilleder i stedet. 
Vi ser derimod at de reflekterer mere over at være et godt menneske og først og 
fremmest at være der for familien. Det er nødvendigt for dem at definere dem selv 
som mænd, da det er svært i dagens samfund at definere hvad en rigtig mand er 
grundet de mange valg samfundet byder på.  
KONKLUSION  
Ved at undersøge feltet ved hjælp af den kvalitative forskningsmetode interview kan 
vi konkludere at disse tre mænd for det meste stadigvæk hænger fast i de traditionelle 
kønsroller, selvom de på nogle punkter har rykket sig nærmere et ligestillingsforhold. 
Vi har både fået bekræftet og revurderet vores forforståelser inden for en række 
områder. De huslige pligter, der førhen tilfaldt kvinden alene, er stadig ikke er noget 
mændene føler specielt ejerskab over. Dog kan de godt påtage sig ansvar inden for 
nogle områder, hvor de i parforholdet deles mere ligeligt om opgaverne i hjemmet 
omend modvilligt. Generelt set ud fra de tre mænds udsagn er vores forforståelse for 
det meste bekræftet. Med hensyn til opdragelse blev vores forforståelse til gengæld 
revurderet, da vores empiri viste at mændene reflekterede meget over deres faderrolle 
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og ønsker at deltage aktiv i børnenes liv i højere grad end deres fædre. Det er 
bekræftet at mændene føler sig truet af ligestillingen, selvom de ikke siger det direkte. 
Derfor føler de behov for at udleve deres maskulinitet i deres arbejdsliv og 
fritidsaktiviteter med kammeraterne. Han bryder sig ikke om, hvis kvinden tjener flere 
penge end ham selv. Deri bliver hans maskulinitet truet, da han her forbinder sig selv 
med forsørgerrollen. Selvom han optræder som om at han har det fint med 
ligestillingen, er der stadig områder, hvor han identificerer sig med den traditionelle 
manderolle. Opdelingen i kønsrollemønsteret har ført til en ulighedsfordeling og 
derfor bliver ligestillingen på bekostning af manden. Det er vanskeligt for manden at 
definere sin identitet pga. det moderne samfunds indretning med uendelige 
valgmuligheder, da alle valg har betydning for selvets narrativ. Den traditionelle 
manderolle bliver derfor en beskyttende barriere for ham for at kunne fastholde en 
identitet, da han ellers ville føle sig fortabt i de ændrede kønsroller. I forhold til 
samfundsdiskursens idealbillede af den perfekte mand er ændret til at være en 
karakter, der er nærværende omkring familien. Ønsket om at være et godt menneske 
vægter de højere end de at være de stereotype forbilleder. Dette bekræfter delvis vores 
formodning, da vi forventede at det omvendte ville være tilfældet. Vi oplever at er 
den moderne mand i ligestillingens navn har forandret sit syn på maskulinitet, men 
bibeholder stadig den traditionelle mandlige kønsrolle som det primære i sin 
selvidentitet. Maskuliniteten hænger særligt sammen med arbejdet og fritiden ligesom 
hos den traditionelle mands, mens familielivet er blevet tilføjet som en vigtig del af 
mandens livsverden.  
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